






































痛烈に批判しているからである（Baehr 2001, 2005）．たとえば，1930 年というアーレント思
想の最初期に書かれた「哲学と社会学」論文では，K・マンハイムの存在被拘束性が有する存在
と社会の還元主義的な認識のあり方に異議を唱えている（EU1: 28-43=42-61; Aschheim 2000: 
28-9）1)．また，本論で扱うように，アーレントと同時代の社会学によるナチス分析をも批判し，
さらには，彼女の夫 H・ブリュッヒャーとの書簡にも社会学への嫌悪感が表明されている（Arendt 
und Blücher 1996: 113-5, 125-6=2014: 78-9, 90; Baehr 2002: 814）．
　とはいえ，アーレントの思想が社会学においてある程度参照されてきたのも事実である．たと
えば，International Sociological Association が 1997 年に会員を対象に行った調査によれば，社

























































批判の論点は次のようにまとめられる（Riesman 1951; Glazer 2000; Young-Bruehl 1982: 251-











が発展させてきた教養に対しても，実際に批判的である（寺島 1990: 69, 256）．
　以上のように，アーレントの全体主義論は，複数の社会学者との論争を経て読まれてきた．











崎 2002; Traverso 2002=2010）4)．
　かかる全体主義研究の潮流に対し，アーレントの『全体主義の起原』は，後の『人間の条件』
の近代論と合わせて，大衆社会論としても大きな受容があった（Gusfield 1962: 19, 21; Pinard 
















　続いて，本章で取り上げる，アーレントの営為（activity / Tätigkeit）概念（「労働（labor / 
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Arbeit）」，「仕事（work / Herstellen）」，「活動（action / Handeln）」）5) および，「公的なもの（the 
public / das Öffentliche ま た は Öffentlichkeit）」・「 私 的 な も の（the private / das Private）」・
「社会的なもの（the social / das Gesellschaftliche）」の区分は『人間の条件』（1958）等の著
作で提起されたものである．このうち，特に「活動」と公共性の概念は，後述するように J・
ハーバーマスらの公共性の理論の確立を通じ，社会学史上で重要な役割を果たしてきた（Coser 










るための目的 = 手段的な営為である（Honig 2017）．そこには，何かを製作するという目的の下
に，材料に対して工具などの手段を用いて加工する（刃物で木を切るなど）という一連の動作が











“self-sufficient” もしくは “self-contained” という「自己充足的」と訳すことができる語によって



























語が “das Gesellschaftliche” であることを考えると（VA），経済的および社会学的側面の両方を
包括的に捉えうる，F・テンニースによって社会学的に彫琢されてきたゲゼルシャフトの概念と










































































































　4-1　アーレントによる “sine ira et studio” および価値自由批判
　ベーアは，アーレントの「エリック・フェーゲリンへの返答」（1953）でなされた議論か
ら，彼女の全体主義に対する社会科学の態度として “sine ira et studio”（「憤慨せず偏頗せず」）
に対する批判を見出し，議論を発展させた（Baehr 2002: 806-8; EU2: 403=245）．“sine ira et 
studio” とは，官僚制的国家やそこにおける政治家が，「不正の処罰をも含むその事務を国家の権














判断自体を科学的に扱えないことを決して意味しないためである（向井 1997: 217-27; Weber 



































し陳腐化してしまう誤りを犯していることになってしまうのだ（EU2: 309=124-5; Baehr 2002: 


























還元主義の問題をうまく引き出している点が評価されうるという（Baehr 2002: 805-6; Baehr & 
Walsh 2017; Walsh 2015）．これに補足するならば，アーレントは，ナチスが反功利的で自壊的
な運動を繰り返した点を，その運動の論理や，「先例のない」過程の新しさ自体に求めようとし
ており（BPF: 117-21=87-90），目的 = 手段図式や功利的観点から因果的に説明するようなアプ
ローチでは，たしかに彼女の言うところの過去の因果連関とは断絶した新しい現象を捉えづらい
ということは言えそうである（EU2: 318-9=136; Baehr 2002: 821-3）．
　さらにつけ加えると，そもそもアーレントの諸概念を彼女独自の理念型と捉え，展開すること
もできるのではないか（Weber 1904=1998: 112-3）．アーレントが理念型を評価している箇所






























されたコミュニケーションに還元されているのである（Villa 1996: 42, 70, 77=2004: 69, 117, 
130）．対するヴィラは，「活動」によって明かされる人間の複数性に固有の価値があること，そ





















































科学技術社会論等にまで展開させられる（Walsh 2011, 2015; Breen 2012; Szerszynski 2003）．
それら論者が，かかる「活動」の危険性に関する展開として特に参照しているのは，アーレント
自身が「自然の中への活動（act[ing] into nature）」という語を用いて，原子力の技術的活用によっ
































































トらの論稿を参照されたい（川崎 1987, 2010: 235-75; Villa 1996: 3-14=2004: 3-22; 森川 2002-
3; Reinhardt 2003）．
3) E・ヤング = ブルーエルによれば，『孤独な群衆』では，西欧における性格構造の変化の問題を
歴史的に扱う章をアーレントに執筆依頼する構想が，当初のリースマンの考えにはあったという































流もできつつある（Sennett 2008=2016; Honig 2017）．
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The Significance of Hannah Arendt’s Thought 
in the History of Sociology:
Her Criticism of Sociology and the Concept 
of “Action” as an Ideal Type
KAWAI, Kyohei
　　There has been much debate on whether Hannah Arendt’s thought in the field of sociology 
has any relevance and significance in the context of contemporary society. The purpose of this 
paper is to evaluate the significance of studying her thoughts in the field of sociology. The paper 
will trace the history of sociology with a focus on the acceptance of Arendt’s ideas, especially 
those articulated in The Origins of Totalitarianism and The Human Condition. 
　　Points of focus include Arendt’s theory of totalitarianism and her concepts of activities and 
spheres as in The Human Condition , the significance of which has gradually become unclear, 
and has hardly been reconsidered in the history of sociology. Because of her idea that “the 
social” and “the public” were absolute opposites, it has been difficult to grasp its significance in 
contemporary society. However, studying Arendt’s thought offers an opportunity to understand 
the tension between them, through the recognition of this society in sociological perspective.
　　This paper will examine current research that takes Arendt’s criticism of sociology which 
is embedded in her theory of totalitarianism to rethink activities, especially “action”, as an ideal 
type. Thereby, the paper offers a perspective to recognize new social processes or phenomena 
that cannot be explained by causality based on the concepts of means-end relationships, utility 
and so forth.
Keywords: Arendt’s criticism of sociology, “action,” ideal type
